SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 187/2020-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavnll staznost’ _
I -:stpencho advokitom JUDr. Viktorom

Novysedldkom, advokatom, Ludvika Svobodu 1, Poprad, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Poprad €. k. 14 Ps 14/2016-61 z 29. septembra 2017, uznesenim Krajského
sudu v Presove €. k. 22 CoP 4/2018-78 z 26. februara 2018 a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 113/2018 z 30. aprila 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | | o dmicta.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. jila 2019

dorucena tstavna staznost |



B (dalej len ,stazovatel™), pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 14 Ps 14/2016-61
z 29. septembra 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie sidu prvej inStancie®), uznesenim Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 22 CoP 4/2018-78 z 26. februara 2018 (d’alej
len ,,rozhodnutie odvolacieho sudu*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Cdo 113/2018 z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie

dovolacieho studu®).

2. Ustavna staznost’ po jej dorudeni nebola pridelend sudcovi spravodajcovi v stilade
s ¢l. X bodom 2 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*). Plénum tstavného stidu
prijalo 16. oktobra 2019 dodatok ¢. 1 k rozvrhu prace. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. c)
rozvrhu prace bola vec stazovatela 17. oktdbra 2019 prerozdelena a ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom Stvrtého senatu

ustavného sudu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal
na okresnom sude navrh na zmenu opatrovnika pre opatrovant || S Ziadal
odvolat’ z funkcie dovtedajSicho opatrovnika ||| | | | d QJEEE. ktory je bratom stazovatela,
a navrhoval, aby std za nového opatrovnika ustanovil stazovatel'a. Svoj navrh odovodnil
tym, ze opatrovanec prejavil vol'u, aby bol jeho opatrovnikom stazovatel, a Ze v rodine
dovtedajSieho opatrovnika nemé poskytnutii adekvatnu starostlivost. Rozhodnutim stdu

prvej instancie bol ndvrh st'azovatel'a zamietnuty.

4. Stazovatel podal proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie. Namietal,
ze okresny sud bezdovodne odmietol vykonat’ nim navrhované dokazy, vysluchy svedkov,

ktorymi preukazoval svoje tvrdenia. Krajsky sid potvrdil uznesenie okresného sudu.



5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie. Dovolacim
dévodom bol nespravny procesny postup podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,,CSP*), pretoze , sud nevykonal
vysluchy zalobcom navrhnutych svedkov*. Stazovatel namietal aj nesprdvne pravne
posudenie veci, pretoze odvolaci sud sa nestotoznil s navrhom stazovatela tykajucim sa
zmeny pomerov, ktoré mali zapri€init’ zmenu v osobe opatrovnika. Najvyssi sid dovolanie

odmietol.

6. Stazovatel’ namieta, ze rozhodnutie sudu prvej instancie, rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj rozhodnutie dovolacieho sudu su arbitrarne a nepreskimatelné. Konajuce sudy
mu nedali odpoved’ na otazku, z akého dovodu nevykonal sid prvého stupnia nim

navrhované vysluchy svedkov na preukdzanie opravnenosti jeho névrhu.

7. Podla nadzoru staZovatela napadnutymi rozhodnutiami malo ddjst’ k poruSeniu
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru z doévodu, Ze vSeobecné sudy svoje rozhodnutia
nedostato¢ne odovodnili. Tym, Ze stazovatel nemohol pred sidom prvého stupiia vykonat’

navrhované vysluchy svedkov, mu bola odnatd moznost’ argumentovat’ vo svoj prospech.

8. Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid po prijati jeho
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom takto:

,, Uznesenim Okresného sudu Poprad 14Ps 14/2016 — 61, Uznesenim Krajského sudu
Presov 22CoP 4/2018 — 78 a Uznesenim Najvyssieho sudu SR 1Cdo 113/2018 zo dna
30.04.2019 bolo porusené zakladné pravo stazovatela vlastnit' majetok zarucene ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR, prdvo na sidnu a inii pravau ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Okresného sudu Poprad 14Ps 14/2016 — 61 a Uznesenie Krajského sudu
Presov 22CoP 4/2018 — 78 sa zrusuju a vec vracia na dalsSie konanie.

(s

Stazovatel’ ma pravo na nahradu trov konania. *



II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dévody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh Gstavny sud ustalil, ze jej podstatou je
tvrdené porusenie zadkladného prava st’azovatel’a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim sidu prvej inStancie,
rozhodnutim odvolacieho stidu a rozhodnutim dovolacieho stidu z dévodu ich namietanej

arbitrarnosti a nepreskiimatel'nosti.



III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢L. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim sidu

prvej inStancie

17. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych tustavou a I'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich zo zavdznej] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zakladnym sloboddm
vo vzt'ahu k pradvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. I'udskych prav a zakladnych slobdd (Cl. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy st tak ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj tstavnost’. Pravomoc Ustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (IL. US 13/01).

18. Vo vztahu k uplatiovaniu spominaného principu subsidiarity judikatira
ustavného stdu stabilne pripomina, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze
byt iba ulohou tstavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predov$etkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podla pravneho
nazoru Gstavného sudu preto nemozno akceptovat,, aby napliianie usilia o spravodlivé sidne
konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval Ustavny sud svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial’ meritérne neskonéeného konania. Ustavny sid moze urobit’ zasah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatel’a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie si schopné protiastavny stav

napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

19. Vychédzajuc z uvedeného, Gstavny sud vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
sudu prvej inStancie konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu

ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci Gistavného sudu.



20. V tomto pripade stazovatel vyuzil dostupny prostriedok ndpravy a proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie. Krajsky sud o odvolani stazovatela
rozhodol tak, Ze rozhodnutie okresn¢ho sudu potvrdil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal
narok na ndhradu trov konania. Ochrana ustavnych prav stazovatel'a mu bola poskytnuta
krajskym sudom, ktory v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti bol viazany ustavou

a dohovorom a primerane ich aj aplikoval.

21. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tGstavnu staznost’ stazovatela vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu sidu prvej inStancie odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o istavnom stude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu

na jej prerokovanie.

I1I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim

odvolacieho siidu a napadnutym rozhodnutim dovolacieho sudu

22. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatela
v Casti namietan¢ho poruSenia prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu a napadnutym rozhodnutim dovolacieho stdu
zistil, Ze je dand jeho pravomoc, stazovatel je zastipeny advokatom, Gstavné staznost’ ma
nalezitosti ustanovené zdkonom, je pripustnd, bola podanda v€as a opravnenou osobou;

ustavny sud vSak z materidlneho hl'adiska musel skonstatovat’ jej zjavnu neopodstatnenost’.

23. Podla svojej konStantnej judikatiry Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s Ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto



postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 209/05).

24. Podla ustdlenej judikatary tustavného sidu medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 dohovoru nie je zasadna odliSnost’

(m. m. IL. US 71/97), a preto ich porusenie skiima spolo¢ne (IV. US 195/07, IL. US 7/97).

25. Stazovatel namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu aj rozhodnutie dovolacieho
sudu st nepreskumatelné a arbitrarne. V tejto suvislosti sa ustavny sud oboznamil

s obsahom oboch napadnutych rozhodnuti.

26. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom okresného sudu, ze na zmenu v osobe
opatrovnika neboli splnené zdkonné podmienky. StaZovatel ako navrhovatel v konani
nepoukazal na takli zmenu pomerov, ktora by odovodnila odvolanie opatrovnika z jeho
funkcie podl'a § 277 ods. 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
v platnom zneni (d’alej len ,,CMP*). Krajsky sud uviedol, Ze na zistenie skutkového stavu
veci postaCovali dokazy vykonané okresnym sidom, a to potvrdenie obce -
z 3.jala 2017 a stanovisko prokurdtora Okresnej prokuratry Poprad. Okrem toho sa
oboznamil aj s obsahom spisu v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
15 Ps 25/2014, ktorého predmetom bolo ustanovenie dovtedajsieho opatrovnika [l
B V uvedenom konani bol stazovatel' vyhodnoteny ako nevhodny na vykon funkcie
opatrovnika z dovodu zneuzitia opatrovanca na uzatvorenie zmluvy o uvere. Z pohladu
krajského sudu skutkovy stav veci zisteny okresnym sudom bol na rozhodnutie o navrhoch
stazovatel'a dostato¢ny aj s prihliadnutim na predchadzajice konanie o ustanoveni

opatrovnika a vysluch svedkov navrhovanych st'azovatelom nebolo potrebné vykonat'.



27. Najvyssi sud odmietol dovolanie podané staZzovatelom, pretoze nezistil vady
odovodnujuce uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP spocivajici
v nedostatoénom, resp. v arbitrdrnom rozhodnuti odvolaciecho sidu. K ndmietkam
o nevykonani dokazov najvyssi sid uviedol, Ze tato namietka bez d’alSicho nemdze byt
povazovana za dovod =zakladajici vadu zméitoc¢nosti konania. Stazovatel' uplatnil
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi este nebola rieSena.
Podl'a nazoru stazovatela bolo potrebné v konani zistit' aj nazor opatrovanej osoby.
Najvyssi sud uzavrel, Ze tito namietka nie je prdvnou otazkou, ale otdzkou skutkovou,
k comu d’alej uviedol, Ze nespravne skutkové zistenia nie st dovolacimi dovodmi v zmysle

§ 420 ani § 421 CSP.

28. Argumentacia, o ktoru krajsky sud oprel svoje zavery, podl'a nazoru ustavného
sudu spiia Gstavnopravnu poziadavku na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktora je
obsiahnutd v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietky stazovatela su
vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam odvolacieho sidu a dovolacieho sudu totozné
a tykaja sa jeho nesthlasu s postupom okresného stdu, ktory nevykonal nim navrhované
dokazy. Civilné mimosporové konanie ako celok, ktorého stcastou je aj konanie
o ustanoveni opatrovnika upravené v § 272 a nasl. CMP, sa riadi vySetrovacim principom
upravenym v ¢l. 6 CMP, podl'a ktorého sid postupuje v sucinnosti s icastnikmi konania tak,
aby zistil skutoény stav veci. Sid je povinny na ucely zistenia skuto¢né¢ho stavu veci
vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked ich UcCastnici konania nenavrhli. Z uvedeného
vyplyva, ze sid v zdujme zistenia skuto¢ného stavu veci vykona dokazy podla svojho
vlastného uvazenia bez ohl'adu na to, ¢i ich tcastnici konania navrhli alebo nie.
V stazovatelovom pripade uz okresny sud zistil skutoény stav veci na podklade
vykonanych dokazov a primerane na neho aplikoval prislusné pradvne normy, ¢o potvrdil aj
krajsky std. Krajsky std navySe prihliadol aj na skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v konani
o ustanoveni opatrovnika vedenom pod sp. zn. 15 Ps 25/2014, najmd na konanie
stazovatel’a v stivislosti so zmluvou o uvere, ktori uzatvoril v mene opatrovanca, hoci na to
nebol opravneny. Takto sidom zisteny skutkovy stav neodovodiioval odvolanie stiasného

opatrovnika a ustanovenie st'aZzovatel'a do tejto funkcie.



29. Napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu posudil ustavny sid v kontexte
dovolacich namietok stazovatela. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvy$Sieho sudu, nie do pravomoci Gstavného sidu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, TV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otézka postdenia pripustnosti
dovolania je vnimand Gstavnym sidom primarne ako otdzka zakonnosti a v tomto smere sa
najvysSiemu sudu ponechdva zna¢na autondmia s tym, Ze jej rieSenie samo osebe nemoze
viest k zaveru o poruseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016).
Ustavny sud konstatuje, e najvy$§i sud sa Gstavne konformnym spdsobom vysporiadal
s dovolacimi namietkami stazovatela a nezistil Ziadne pochybenie zakladajuce
nepreskumatelnost’, resp. arbitrarnost’ tohto rozhodnutia. Ustavny sud akceptuje zavery
najvyssieho sudu, Ze dovolanim sa nemoZzno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud
ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady
vol'ného hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétoénosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP (z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 105/2019, rovnako aj

uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 54/2019).

30. Pravo strany sporu na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 383/06). Sticastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktor¢ jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky,
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu
zaoberat sa ucinne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi strdn (avSak)

s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07).
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31. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnl staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat' takll Gstavnu staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(z novsich rozhodnuti napr. I. US 418/2019, ktoré zaroveii odkazuje na star$ie rozhodnutia

1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

32. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sidu ani napadnutym rozhodnutim dovolacieho stidu nedoslo k poruseniu
stazovatel'ovho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre zjavnll neopodstatnenost’.

33. Ustavny std uvadza, Ze staZovatel namieta aj porusenie ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
napadnutymi rozhodnutiami odvolacieho sudu, ako aj dovolacieho stdu, avSak v tomto
smere v ustavnej staznosti absentuje akékol'vek argumentdcia, v Com vidi stazovatel
porusenie prava vlastnit’ majetok. Vyslovenie poruSenia ¢l. 20 ods. 1 Ustavy je obsahom
petitu Ustavnej staznosti a na Ziadnom inom mieste sa v Ustavnej staznosti neuvadza.
Stazovatel’ ni¢im nepreukazal poruSenie tohto prava, ziaden zasah do vlastnickeho prava ani
netvrdi. NedoSlo teda k preukdzaniu existencie pri¢innej suvislosti medzi napadnutymi
rozhodnutiami stidov a namietanym porusenim oznaceného zakladného prava a z tohto
dévodu je ustavna st'aznost’ stazovatela v Casti namietajiicej porusenie €l. 20 ods. 1 tstavy

rovnako zjavne neopodstatnena.
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34. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. m4ja 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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